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四。
国街領私領化に関連しての小稿
び
保
お
田
よ
国街領について
国街領を問題とするとき、一応、考えるのが、荘園との面積比
である。これについては、鎌倉期の文永年間において、国街領がはるかに荘領を越え、数字的には、若狭国の場合、国領六四三町余と荘傾六
O
三町余（比率五
a一対四八）、石見国の場合、公領八
三七町余と荘領六一一一八町余（比率五七対四一二）であるとする消水
（1
） 
氏の説明か）はじめ、最近 おける建久年同盟前 凶日帳にみる権門庄園組三六六四町に対する、公恒一四
O
六町（内訳は、半不
（2
） 
輪領一六
O
町、没官御領九三六町、残公侃三一
O
町）の存在（中
野氏指摘）。大隅国図田帳による建久年間の回数比が示す、総山数 一 二
O
一七町に対する、国領二五五町（八%←この中には、公凹
（3
） 
一O
六町が含まれる。）のこと（五味氏指摘可および、金井氏
の正治
t
建仁年間における備前国分布図の国街領四回カ所と荘園
（4
） 
ゴ一四カ所（比率五六対四四）の事例。さらに、諸国の大田文の田
別
名
の
、回
」ー
石
宋
塚
数表示による、荘園化七一
t
七五%、国街領二五
t
二九%といっ
た渡辺氏の指摘がある。しかしながら、同氏もいわれるように、この国街領の残存状況には、現存する大田文の地域性（西国寄り）、時期的はば（十二世紀末
t
十三世紀末）などの問題を含ん
（5
） 
で い る 一
υ
以上は、鎌倉期の事例であるが、これをもって、十世紀
から古代末期を経て、鎌倉期以降に展開する全国的な国街領の分布状況（回数比を含めて）を推論することはでき い。
なお、国尚領という呼称に対して、同街（地方の官署）という
名称の所見は、すでに 宝屯年間 勅にも 「国知賊船者、長官以下急向国術、」とあり、九世紀以降 な と、丹波国街など顕
（6
） 
著になってくる。
また、国街領の概念については、もっとも簡明な規定として、
（7
） 
国司によって私領化された公領と解釈され いるが、これは、
（8
） 
行国制に先行した在地現象、すなわち、律令体制の変質形態という意味での同街領の形成で、具体的には、班田制がそ 実体を失
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ない、本来的な口分回が存在しなくなった平安初期以降に、日分
〈9
）
聞の公団化を契機として、律令体制下の七地支配形態が
、
漸進的
に私領化の傾向をたどった事実をさすのである。そこで、以下、国街領の私領化において
、
主要な役割を果した公田
お
よび保
・ 別
名について、記述する
。
主（1
〉清水
三
男
「上代の
土地関係」九七一貝
。
（2
）中野幡能「建久の豊前豊後の岡田帳」（日本歴史一一八号）
三九
i
四
O
頁 。
ハ3
）五味克夫「大隅国 岡田帳小考」
f H
本歴史一四二号）
四九頁
。
（4
）金井円「鎌倉時代の備前国街領について」ハ刊本歴史一五
O
号）四五頁。
（5
〉渡辺治夫「公武権力と荘園制」（岩波講郎日本歴史第五巻
中世一所収）一 七頁。
（6
）類緊
三
代格
宝
亀十一年七月廿六日付
。
平
安
遺文四九ハ号
、
一五七号、二一七号など
。（
以下遺
文
と記す。
〉
（7
〉渡辺氏前掲
書
一 九 七 一
良 。
（8
）古村茂樹「国街領の私領化」（国司制度崩壊に関する研究
所収）六八四
l
六九二貝。
（9
）松本新八郎「名閉
経
営の成立」
四 一 頁 。
阿部猛「名の発生」
頁 。
（中世社会の研究所収〉一
（日本荘園成立史の研究所収）九二
国街領私領化に関連しての小稿（石塚）
国街領に対応する公田
近年、同州領
に
関連しての研究は、大いに進められているが、
これに対応して、土地制度の立場から、国街領に占める
主
体的な
構成要素として、当然、考えられるのが公田の存在である
。
すな
わち、公団の研究には 最近において、公回の基礎的考察を行な
（叩 ）
った泉谷氏の論稿のほか
、直
接
、間
接に公開を扱った論文も多
い
ので、これらによって、公回の問題を考察する。
公団のことは、すでに
奈
良期の天平神護年聞の東大寺伊賀国王
（ 日）
滝柏券第二の中に、「一段三百歩先為公田今改正之」とあり 平安初期の承和年間には
、
庄田に対する公凹として
、民部
省符案に
「 大 同
庄内公田弐拾壱町弐段伯蝶拾歩代
、以本勅旨川合圧田陸拾（
臼 ）
陸町之内、圧田相博公団、」のことがみえるが、平安期をとおして、この公出の語は、検田帳、団地売券、符 牒、解など 多く
（臼 ）
所見
でき
る。以下、諸氏
の 一
見解をみる。
（イ）松本氏見解
H
口分回の公回化については、日分田の余剰部
分であったものを、本来 班田地の一部
之考
え、公同として詩作
される場合と、本来 班田農民が口ハ刀田を全面的に公団のごとく詩作する場合とがある
。
また、伊賀国街領の事例によれば、公団
の構成は、出作負名と平民公田之負名からなり そのうち、東大寺領黒田庄の柚人が
、
永世的に詩作して成立した出作負名は
、
天
ハμ
）
治年聞には、二八九町
余に及ぶ地域
を占めた。
ハロ）松岡氏見解
H
公回化された口分田の
集
積からなる公田の百
姓名については、間延びになった班田制のままに、該戸の相承用
四
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益を認められていたが、この百姓名に関しては、事実上の管理権のみならず）進止権も、国家的所有権の現地代行者である郷司に
（ 日 〉
握られていた。（ハ）村井氏見解
H
実質的な意味での口分田の公回化（地子田
化）は、畿内周辺部の尾張国においては、十世紀にみら
れるこ
と。それに、十一
1
十二
世紀の官物率法の段階では、田租、口分
田という表現が、
官物、公団に変化し
、
国内官物率法にみるごと
く、公団としては、別符（公団
）、一般的な意味
での国街領公
巴
（旧日分田の系譜をひく平民所作公回、すなわち、平民公田負名）、院出作公団、および 東大寺出作公田（雑役免出作負名）が存在した。また、当時の実情とし 、保安年間の伊賀悶在庁官人等解（八ム田官物率法
）では
、国街側は反別三斗
の検
納を主張し
ている 、東大
寺封戸の減少により
、出作公
回の官物をもって
、寺
封に便補し、その残りを国街に弁済していた。つぎに、国術領における名田の成立要因としては もちろん 日分回の存在を無視して、理解できないが、班問
の長期間実施がないことな理由に
、
国街が班旧の打ち切りを宣言したり、日分凹の八ム凹請作化政策を行なったと 考えることはできない。いわゆる出作公旧の場合、本来の口分旧が公旧化（賃型的作地化
Y1
れたのではなく、新開
地が公領（非荘田）に編入されたのである
。
（ニ）戸田氏見解
H
十世紀末から十二世紀にかけて、公凹の名耕
地の請作（有期的占有者 が、一般に名主主呼ばれず 負名と呼ばれたのは、作人としての負名が、公田の不確定的な耕
営
、
およ
び、それへの賦課の請負者的地位 あったためで、ま 、平氏
四
回の負名とは、公郷町畠を名として請作し、官物、雑公事など国街の賦課をすべて負う、一般的な作人（公民）のことであり、国街領
の請
作経営が展開した十一世紀初頭（戸籍作成が終ったとい
われる時期）には、
夫役を
中心とする国役が、負名（作人）の名
作田を対象に行なわれ 名単位の問中学賦課の形態がとられた。そして、国
街領の一般的な名は
、土地
の法的権利からみるとき
、
単
なる有期的諸作部分と、永世私有権を有する治田部分からなる二重構造で、換
一 一目すれば、公団の見作目は、治田〈墾田）と一般請
作田に区別された。それに、公田山作に関しては、庄民治田 場合 、
久安
年間伊賀国の事例によれば、有物反別二斗とある
が
、こ
れは同国の官物見米反別
三
斗から治田得分〈官物免除額）反別
一
斗を差引いたためである
。
また、公田の耕作関係は、春の耕作開
始に当って、公団を申請け 街の承認によって耕作 、その結果、公民として検回収納の役、および、官物 沙汰を勤め、官
（げ ）
物弁済を終え
た後に
、あらためて、公郷内田畠を申請けている。
（ な お
、こ
の公田耕作の場合
、
一 般 の
公民が請文を毎年因循に提
出して、耕作するという手続き ついて
は
、果して、実行されて
（ 日 〕
いたかのぷで、疑問 する見解もある。）（ホ）泉谷氏見解
H
（使凶を、公旧の私領化現象として、とりあ
げている。）使刊は、大和国だけの特殊な制度で、家地に附属する権利として、公旧に設定され
た
ものであり、その場合、この地
は公団として、使日設定後も、占有権もしくは耕作権を保障された
。
しかし、使間の構成は、純粋な公旧の
ほか
、
国忌田
、
勧学院
旧などの不輸相田も含み、 悶の設定に
は
、在地
の
万噸および部
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司の証判を必要とした
。
また、この使田（公閏〉私領化の時期に
ついては、便田が所領
と観念され
、家地と対等の資格
で売買相伝
の対象となったことを含め、嘉応年間の勧学院政所下文における「凡当庄之当初領
主源前司私領之
内、以
六
十六町
寄進御油免之
時、」および、「件御泊者、大和国所佼也、而自中古切補使間六十町、」から考えて、十
一 世
紀前半であろう
。
なお、大和国のみ
で便田制度（戸田氏の負名体制に相当する。）を設定した目的はわからないが 貴
族
の公国の門内とり入れと、公田請作との結び
付きは想定できる
。
また、使田と負名田の相異点としては、使回
が負名目に比べると より私有性
の強
い占有権を内
容と
し、公問
私領化の困を内包すること
。
それに、この公旧（公
租）の私領
化
問題として、在地領主制の発展過程にあたる摂関政治の最廃期に、律令制政府が在地勢力
L L
妥協した点（国街による公凹の加地
（
悶〉
子得分権の公認など）を指摘する。（へ〉泉谷氏見解H公田という文字の川法と意味について、段階的にみると、（
A
）まず
、田地売券
等
にみられる公団（田図、問
籍における公団）とは、無主旧であり、つぎの班田の際に口分間となるか、一来聞となるか、そ
の
他の諸問になるか、その帰属が
決
定されるべきはずの田地であった
J
（B
）これらの田券などで
、
賜田に宛てられた公出は、形式的には、現作公田と荒廃公団に区分されるが、一般に 、大部 が荒廃公田であるため一 日分川も、乗田にもすることのできない生
産力
の低
い土地であった
3
し
かし、これを
農民が耕作
した場
合
、
当然
、輸相田
とされた
。
（C
）
そして、これら輸租田
であ
る公回の増大した結果、公旧とい
えば
、
国街領私制化に関連しての小稿（石塚）
地子田（乗田
）よ
りも一般には輸租田を指すに至り、養老令公団
条の用法（公田とは来問なり。）と一般的用法とが相違することになった
。
（D
）ついで、天長以降には、公田の意味が変化し
た。それは、従米のように、無主の荒廃田を借佃した場合の輸租問だけを指す ではなく、その中に口分田も含むようになったこと。すなわち、本来、口分間は
一戸田として郷戸単位に班給された
のに対し、荒廃公田 例人に耕食が許され、その取扱いには相違があったが、口分凹が例人耕食に許され、日分田と公田の同質化が生じたこ
。
したがって、こ
の段階での公旧は
、日
分田と荒廃
公聞
の
性質を併用し、八ム田は耕作を続ける限り、終身的用益が認
められ、耕作者は机のほかに回数に応じて、庸 調 出挙等の負担を有した。（
E
）しかるに、十
一
位紀以降になると、八ム田の意
味が再び変化した
。
この段階（十世紀以前では、公団と私領とは
相対的な用法であったが、十一世紀初頭以降
は
、公田は全面的
に領主権 認められ 私領化 傾向をとる。）では 公田と 、領主権の有無は問題でなく
、国
街に所当租税官物を納める土
地の
こと
で
、輪組か不輸秘かだけが、公旧か
否かを決定する要素とな
り、公凹（輪組出
V、庄凶（不輸和問〉の
原則が成立
し
た 。 ハ
F
）
さらに 平安時代末期に 、この 印（輸相旧）の中に、乗田へ輸地子旧）が含まれて同質化（乗回
の
地子率と、公川の所当相
税官物の一量が、はとんど同じ
であり
、ともに国
似
の収納の及
ぶ
同
地で
あることから
、両者の問
に実質
的な
差違はな
い 。
）
するよう
（ 却）
になる
。
（卜
）
坂本氏見解H十世紀
J
十
一世紀中頃の士地制度における公
jJ＿~J 
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回の用法には、広義の公団（平安時代中期以降において、官物収取の対象となる田地で、当然、私凱を包含する。）と、狭義の公団（私領主対立する意味で が存在した。）の二つがあった。（A
）まず、延喜粁園整理令で作成された国図は、最後の班回凶
としてではなく、新た 土地制度の出発のための特定の目的（狭義の公印の固定化を含む。）をもって作成されたもので
、こ
れを
基準国凶と呼ぶことができる
3
ハB
）つぎに
、この
基準国図の公
田と、十世紀に朝廷で重要視された不堪仰回（荒廃固と年荒）との関係については、太政官 名でなさ べき校
・
班田は行なわれ
なくなっても、京準国図上に固定された公田ないし本田の範聞は
、荒廃しても
除かれず
、
一一一年不耕原則の性格をもち、ハさきに
村井氏が指摘）荒廃しても、私領にはならなかった。（
C
〉また、
公田維持を主目的とした太政官は、墾田の新聞よりも、む ろ公団の満作を希望したため、某準国岡外に新聞田が きて、官物が入ることよりも、あえて、公田維持のために新聞田を抑制し わけで、公回維持の方策とし は 官省符荘四至内 回収公の原則、いわゆる免除制田制が指摘される
。
（D
〉さらに
、公回
維持のために、検田によって七地を煤介とし 八ム民 全一的把握の目的に作られた が、十世紀的 名であり、この名 編成された公田耕作を、富豪層中心の有力農民に請負わせ い の ある。（
E
）しかるに、十一世紀第二・四半期ごろから、公問中心
の土地制度が崩壊して 公回の私侃化、基準国図の放棄 別名の出現といった現象が生じる
。
すなわち、八ム回が私傾化すると、某一
準国凶の公田は、実質的意義を失なうが、公田私領化 契機とな
四
四
ったのは、十一世紀初頭からみられた荒廃公旧再開発の収坂軽減の特典であった。（
F
）ところで
、
公団のすべてが
、
直ちに私領
化されたので なく、公田のままで持続し ようなものも、少な
（ 幻 ）
からず存在した。（チ）小西氏見解
H
法家の説によって
、
公旧の解釈を整理する
と
、（
A
）公団と
は
、
乗回のことである。（
B
〉職回、位田
、功
問、賜回、口分田、耕一回等の私回に対して、寺神田、闘官田等の公田がある
。
（C
）公田には
、輸租と不輸租
の場合がある
。
（D
）
公団は、不輸秘田であり、ま 、輸地子田である。（
E
） 八 ム 田 と
は
、
農民に班給する口分田に充てられることがある。（
F
）大
納
言以上の闘官回も
、郡司
職田も公田に含まれる。（
G
〉私田に対
し て 、 八 ム
の回という意味での広義の公田
、
および
、
太政官ロ雑用の
財源たる一定量の確保地で
、回
令公田条に一亦されている狭義の公
田とがある
。
ハH
〉口
分田班給後の乗田を、公団と呼ぶ場合もあ
る
o
l－－など
であるが
、
要するに
、天平八
年太政官奏との関係か
ら、田令公田条に規定された公団 は、一柴田そのもので なく、太政官財政の として、最初から
口分田と
は別に
、確保されて
いた土地で、これらによ 収入としての 子稲は、官人の給与にあてられたこと、そして、大宝令に存在し得たのは 大化前代から賃租経営が行なわれていた屯倉 回荘が、大化改新によって廃止されると同時に、その一部 賃租という耕常法と共に 八ム と
〈 泣 ）
いう名目のもとに、令制に定着し ことによる。
以上が、公日に関する諸見解であるが、これらを要約すると、
つぎのとおりであ
。
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すなわち、十世紀
にみえる
口
分田の公用
化とは、日
分田の余剰
部分ないし本来的な口分田の請作のことで、（これには、本来的な口分田の公田化には、出作公田
は新開地よりな
るといった、
考
え方もあるが、）これら公固化された口分田の集積によって形成されたのが、公田の百姓名
であり
、十一
l
十
二世紀の汁物不法の
規定には、官物（→田租）と並んで公団ハ→ 間）の語がみえる。また、公回には、解釈上、広義の 旧（官物収取 対象、となる田地で、私領を含む。）と、狭義の公田（私領と対立する意味での公田）とがある
。
そして、狭義の公旧には、本質的に輸和田
として 性格があり 時期的に区分すれば、 国の初期的段階
の
乗田、口分固と公団の同質化段階 おける口分田、十一佐紀以降にみる公田の私
領
化をと
お
しての平安末期の乗田などが指摘さ
れ、その構成には、別符公団、平民公団 出作 といわれるものが存在した。なお、 の私領化による基準国図に示された公団の実質的消滅によって 国街領に本来的な名の崩壊現象として、別名体制が生じたが、公回
の私傾
化については、直ちに、公
団のすべてが、私
領
化された
のではなく
、公田
のままで持続
し
た
ものもあったようである。
－ 王（叩）泉谷康夫「公回について」（史林四一
二
の四）など。
（日）寧来遺文中巻六五四！六五七頁。（ロ）遺文七六号。（日）遺文二
O
号 、
ど 。
一九三号、二一一二号、四六四号、六四六号な
国街領私領化に関連しての小稿（石塚〉
（中世社会の研究所収）一
（比）松本新八郎「名目経営の戎立」
四一ー一四
二 一 貝
。
（日）松岡久人「百姓名の成立とそ 性格
研究所収）二四八頁。
（日）村井康彦「口分同と塑田」（古代国家解体過程の研究所
収 ）
三 二
O
Il
三
二五頁。および
、「名
成立の歴史的前提
」
（歴史学研究一二五号）遺文一九五八号
、二
六五五号。
（ロ）戸田芳実「国街領の名と在家について」（中世社会の徒一本
構造所収）一八七
i
一九四頁
。
遺文一
三六
O
号
、 一
二八四号
、二六六七号
。
（m m
〉史学雑誌六八の五（一九五八年の歴史学界）四二頁。
（四）泉
谷康夫
「 公
田変
質の一考察」（歴史評論
一O
六号）一五
ー二七頁
。
遺文
一
四 六
O
号
、
三五
二
O
号 。
（ 却
）泉谷康夫「公回について」ハ史林四一二の四）四五
i
六八頁。
中臥
γ楽遺文中巻六七
O
頁、遺文二一八号
。
〈幻
）坂本賞三「十世紀王朝国家土地制度とその崩壊
」
八の四〉一
1 1
三三頁。
（幻）小西徹
「田令公団条について」
（日本対建制成立の
（史林四
（日本歴
史
一二八号）
保と別名
つぎに、保と別名の問題をみる。これについても、諸見解があ
るので、これらを記すことにする。
四
Hosei University Repository
法政史学第十九号
（一
〉
清水氏見解
H
（A
）保とは、悶術領内の荘固化したもので、
一佃の郷がそのまま保に化する場合が多く、いわゆる一時的に荘園となり、後ちに、公組となった士地で、別符の地といわれ、同一向領内の特別区域であった
。
ハB
）また、使補の保と、国郡司の
私領に近い保、との二積があるが、使補の保が先ずなり、荘闘似主と国術の争いの中から、私但に近い保が発生したザハ
C
）事例
（ 米 ）
として、丹波国末光保（大山庄値目町、立券外 国領内にある大山庄凹七町の一部分）は 国司に対して、別名を申請 て承認さ
（ 幻 〉
れたもので、在庁官人の私倣であった
。
こ一）松岡氏見解
H
（A
）便補の保の先行を裏付ける史料はな
く、国街領の保として、早くみえるものは 律令制の保と区別される国郡司の私領 保であり、こ 国街傾の保については、伊賀国築瀬保が初見されるが この築瀬保 丈部為延の開発ハ治田を含んだ広大な空閑地）になり、寛治年問、国司小槻祐俊の時代に、初めて別符を中し請う 保となったもので 山日物は国街に、加地子は領主に納めており 純然たる国領 築瀬郷立する性格のものである。（
B
）事例として、搭陪国の大抜、秦
為辰は、延久三年、すでに 相伝 知 公験をもって、久富保に飢知屋敷を有し、こ 開発私領の権利を公文職 呼び ついで、不保二年には、赤穂郡司として、久寓 の荒井溝田五
OT
余の開墾
をもって、これを侃知として申請し、国裁 得 、これを重次名地主職と呼んだ。そして 承徳二年には、こ 久富保公文職井重次名地主職は、白山男為包への譲与対象となっている
。
（C
）また、
保と別符の名を規定すると、在家 耕地 統一である有勢家 私
四六
加は、耕地に即しては、名と呼ばれ、在家に則しては、保と呼ばれている。すなわち
、保の場合、支配
者は在家支配という面から
、
公的性格の保司ないし保公文の 称を、名の場合、広的性格の名地主職ないし名主職の名称、守 それぞれ使い分けているゾ（
D
）
つぎに
、保
および別符の名を構成する百姓名と相主名をみ
る と 、
前者は、娘一
一閉または治田に由来し、後者は、墾日を起源に、郷司
的有力宥の有する雑公事免の名、ならびに
一般百姓の治旧の集
杭からなっており、事例には、安芸同一一
一日郷別符重行名、
JV
削品
（M
） 
末久名などがある
ο
（三）大山氏見解
H
別符の名とは、特別の
符守一で成立した特別区
域で、この中には、別符 保が含まれると考えられ、（
A
〉若狭
国街傾六七所領のうち、別名としての千与次名 成立は、富田郷の所領分割の意味をもち 国街領の所当米が郷を通すことなく、新たに成立した別名を通して収納されるように変化したことを示す
。
この結果、当然、公領制下の本来的徴税額域たる郷の存在に
対する、国街による別名設置の理由が問題となるが、（
B
）別名
の成立にともなう荒田開発事業の詰負は 在地領 が国街に対して、請負った勧農沙汰の具体的な一形態で この勧農権の相伝私加としての取得内包が、在地領主制の真 意味での
一出発点となっ
ていた
。
すなわち、別名体制下における国術は、本来的な国街公
権の重要なる一機能を喪失し これを勧農 沙汰権として、別名領主に委譲せざるをえなくなり がら、在地釦主 その公権 もとに結集させつつ、全体制的 転換を意図 のである。（
C
） し
たがって、平安末期にみられる旧来の郷の分割と、こ 別 成
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（お）
立は、国術周辺部を中心に一同的規模で進行し、にものであろうハ四）大谷氏見解日（
A
）保とは
、国街、領家ともに、なんらか
の根拠をもって、その所有権および土地に附昨する権益を主張しうる土地の別称で、いわゆる私家が自己進止の所領として、支配を及ぼしていたと思われる土地が、なんらかの即一白によって、同…向所管の地として、その所有権および権益を剥奪される関係にあったもの
であり
、ま
た
、延喜年間以来
の荘園樫理と
いう律
令的施
策により、収公後、公領として保持の必要から、特殊管理地となったものであった主推定する
。
しかし、荘園整理の対象とされた
土地が
、すべて保と
なったとする事実を確認する史料はない
。
〈B
）なお、承徳二年の秦為反の久富保公文職および重次名地主
職に関連して、国街領の保守｝相伝私領と称して息男に譲渡しうる根拠、ならびに、保と名を分けて、別称 た理由を考えるべきである。この開発私領と称される中の重次名地主職は、承保二年の環塞開発地に為辰が関係した権益で、こ 重次名は、当初から保内に不作地として存在していたもの、また、保公
文職の職名は
、
収公後の紛争地の管理者に対して、与えられたものであった
。
し
たがって、たとえ保内至内でも、改めて開兎し 土 に対しては名として、別称したも と思われる
。
（C
）それから
、国
街領の
保と、使補地の保との、先行をめぐる問題は、保の性格の本質ふれるものであるが 保は、荘園整理令にともなう収公の特殊管理地として先ずなり に、保のもつ性格から 便補地に転用されたと考えられること
。
それに、保の国術領としての性格は、使
補されても、 の 称が維持されてい よう 、荘と 立券さ
国街領在領化に関連しての小稿（石塚）
れることとは、本質的に異なるものであったっそして、保が典明的な私領の如く傾掌され、国向から離れてゆくケ
1
スは、久富保
のように、便補地として充当され いまま、国街領として維持さ
（お 〉
れた一般的な保 場合にかぎられた現象であった
。
（五）河音氏見解
H
便補の保に関連して
、
一一つの存在形態を示す
ことができる
し
第一形態としての領主的保（保司の別符私領を志一
礎とする。
）の
成立は、国司が御封を現実
の
国内公田からあがる
生産物によって、約進する体制から、開発飢主（別符司）に御封を詰負わす体制に転換したことを意味し、第二形態である農民的保の成立は、同司の立場から とき、任国内の一定公団を封戸代として、封戸主た 権門寺社の保田に指定して、その・官物雑公事を当該公団請作者たる間堵農民から、直接に封戸主に納進せしめることであった。よって、前者は、在地領主を煤介 、支配を実現する方向、後者は、在地領主の領主的支配 抵抗する田堵農民を、独自に組織すること 支配を実現する方向で
（ 幻 〉
あった
0
20
村井氏見解日十一世紀以降にみられる別符の保や、別符名
は、一方では、国街領であるとともに、他方では、その開発者の私領といった、二面的性格 有していた
。
なお、注意すべきは、
在地領主層の所領寄進を、数量的 過大視しではならないこと
。
それは、寄進行為をせず 保や別名の所有者として そ ままに推移すること
の方
が、事実、はるか
に多
かった
の で
はないかと思
（お
〉
われるからである
。
（七）坂本氏見解
H
別名と
は
、それ
まで存在
し
た名と別個に
、 凶 中
四
，七
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独の徴収単位として公認されたも
の で
、下地の別名と、得
分の別
名とがある。このうち、下地の別名は、十世紀土地制度下の名に対して、出現したもので、そ
の初見は
、永
承三年間正月三日付伊
（ 箭 川 ）
賀国符案の矢川である
c
（河音氏も指摘）これによって、別名の
伊賀国における制度的出発は、永承二年か、それをいくらも遡らない時期と推測されるが、 れが官符によって、全国一斉に画一的に出
発
したものか、国司が各個
に国例と
して形成したも
のかは
不明である。また、太政
官が別名制を承認す
るに
至った時期は
、
十一世紀
第二
・四半期ごろ
で
、国司としても、公団放
棄を阻止
し
得ない状況に り、一旦 別名の公認が行なわれると、直ちに、全国に波及した。これは公田維持 ための名の強制力が、無実化したことを前提としている
。
以上、保
と別名につ
いての見解をみたが、要するに、（
一 ）
l
B
にみる便補の保
の先行説
、つ
一）
lA
にみる国郡司の私領に近
い保の先行説、さらに、（四）
lC
にみる収公による保の成立説
、
これら保 発生をめぐる問題、それに、国街領の保 して 意義づけ、合
一〉
IC
にみる保と別符の名との区分、（二）
1B
、 （ 阿 ）
lB
にみる保公文職と
名
地主職の内
容
、および、
（ 四 ）
lc
、
（五）にみる便補という性格と、国
術領にお
いて私
鎖的といわれ
る保の解釈、 に関連しての （五）にみる使補の保としての二形態（領主的保と農民的保
V、ならびに、（七）にみる別名におけ
る下地別名と得分別名の指摘などが、問題点としてあげら る。
すなわち、前述
の ご
とく、便補
の保
と、国
郡司の私領的な保に
ついての先行説、荘園整理令による収公の結果による保
の成立な
四
八
ど問題もあるが、いわゆる荘園化・私領化された国街
領内の特
別
区域である別符の保（国術領の保〉は、従来からの郷に対立する存在であり、ときに、在地の問題として、公的性格の保公文職と私的性格の名地主職といった併存関係を生じた場合もあっ 。また、別名（性格的には、別符の保と同じ。〉は 従来から 郷に変る新たな国街散の収取機構を成立させる役割を担なったが、これは国術公権のもとに、在地領主を結集させ、本来的な国街体制の転換を行なったもの る。その意味では、別符 や別名は、国街領的性格と忠領的性格を併わせ有したことになる。
なお、（二〉
lA
にみるように、保
は
、国街領内において、郷
に対立するとともに、荘園と 併存していた。よ て その状態（荘と保の対比）を、荘園志料（これに集められている保は、性格的な問題のほか、年代的にも中世全般に広がってい ため 適切ではないが、保の一般的な存在を知る使
宜的措置
として、）に
よって示すと、全国的には、三九六二荘に対して、六
一
六保（ほ
（ω
） 
かに七
O
別符）で、比率八七対
二
ニ
である。
士 占（お）清水三男「上代の土地関係」一
O
四頁、「日本中世の村落」
六 三
l
七
O
頁
、およ
び
、「中世花
園の基礎構造
」一六
O
頁
。
遺文一四九五号
、
一四九
九
号 。
（
MA
）松岡久人「百姓名の成立とその性格」（日本封建制成立の
研究所収）二二三
l
二
三二頁
、二
四九頁
、二五二
頁 。
遺 文 一
OO
二号、一
O
五九号、一一一三号、一三八九号。
ハお）大山喬平「国街頓における領主制の形成」（史林四
三
の 一 ）
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四 六
l
六 九 頁 。
（お）大谷陽一「国
街領保存の一形態」三一一一
ll
四 六
頁 。
遺文二二八九号、一一一一一一号。
（幻）河音能平「院政期における保成立の二つの形態」
六の三〉六｜二三頁。
ハお）村井康彦「国
街領
の構造」（歴史教育一二の六〉五
O
頁 。
（
m m
）坂本賞一ニ「十世紀王朝国家土地制度とその崩壊」（四八の
四 ） 二 一 ニ
l 1
二 五 頁 。
遺文六五三号
、六五四
号 。
（初）清水正健編「荘園志料」上・下巻、目
録
←補注参照のこと。
（史林四
四
結びに代えて
以上、十世紀以降、在地領主制の主要な形成基盤となった国街
領に関連して、土地制度の問題点である公団
およ
び保・別名を、
先学諸氏の見解（研究成果）によって考察したが、これらは国街領の私 化段階を示したものである
。
要するに、国街領の私領化
の意義は、平安末期以降、大いに発展した領国知行制を含めて、多角的に考えるべきで、それは排他的な私領への移行そのものではなく、あくまでも、律
令体制維持のための国街領と
しての
存続
にあった。
すなわち、この初期封建制形成期に、その推進的役割を担なっ
た在地領主の成
長は
、在
庁官人の在地領主
化を
含め
、公的機能
（郷司職など〉の煤介を
基
礎としたものであり、永保二年陽明門
院庁下文案にみる、「雄宰吏園内之公団、人民私領之田畠等、元
国
街領
私領化に関連しての小稿ハ石塚〉
指 故 、
怒押取
、
専無宛行
他人、但
至子所
当
官物者
、任見作弁来、
是普通之例也、」といっ
m v
国街領内の私領における所当官物の
納入義務の問題、および、延久二年興福寺大和国雑役免坪付帳に、寺領構成と
して、本願
施
入田
畠
九七町余、国議不輸免田
畠四
O
六
町、神社仏寺諸司要劇田畠五九三町余とともに、公団畠の表示によって、二一六
O
町余が占められている事実は、国街領的要素
（国街支配権〉による荘園の性格規制を示すものである。注（引札）遺文一一九八号。（幻）遺文四六ゴ 九号、四六四
O
号 。
（ 追 記 〉小
稿は
、十世紀以降、古代末期から中世初期にかけての時期に
おける、国街領の私領化に関連してのメそである。
なお、従来から、この時期における土地制度を含め、国街およ
び国街領に関連しての諸研究は多く、その内容には、前述の公田ならびに保・別名の問題 ほか、八ム営団・官田の問題（村井氏）、武士の成立基盤をめぐる国街領発生説（林屋氏）、国街領における一般的な名の問題（
石母
田、戸田氏）、国街収取体制としての
在
家論（永原
、河
音
、戸田氏）、国
街領での富豪層の役割
（ 戸 田 、
大山氏）、国術在庁機構と留守所 研究（石井 氏家氏〉などがあ る 。（ 補 注 ）前述の全国比の参考として、荘・保の分布状況を国別にみると、
次のとおりである。
四
九
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荘．保の分布状況
~j： 保［01リ
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本表には， 史料的制約もあるが，数字的に注目されるのは，①中世を通して興福寺
支配にあった大和。①荘数に比較して，保数の方が多 く存店する丹後，因幡，能登，
佐渡， （周防， 近江，〉 などである。
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